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事司法改革尤为声势浩大，意义深远，其标志成果为已于 $<<< 年 > 月 "’ 日生效的 《英国民事
诉讼规则 & $<<( )》&以下简称《规则》)。在《规则》中英国立法者针对其民事司法制度中的利弊







解决争议，其设计主要是导向诉讼的；& " ) 有权提出和解要约的当事人只能是被告，原告不享
有此种权利，若被告认为有胜诉把握，从而认为是在花对方的钱进行诉讼，对被告由此的故意





的不尽完美之处提出如下五项建议：& $ ) 废除向法院实际交付保证金制度，无论是债务、损害
赔偿，还是其他请求，发出和解要约足矣；& " ) 有效成本的和解要约，原被告双方都可发出；& = )
这种要约既可针对整个案件，也可针对个别的争点或请求；& > ) 甚至在诉讼开始之前，这种要
约都应能够被发出；& % )应有促进当事人、尤其是原告发出和解要约的经济诱因。以上建议中，
除第 & $ ) 项外其余的基本都为《规则》吸纳。这些主要变化便构成了《规则》中和解制度的新发
展。具体如下：
$? 对第 =’ 条要约和交付的要求方面
《规则》中的和解制度包括向法院交付保证金的程序和发出和解要约的程序。 &$ ) 在主体
上，原被告皆可发出第 =’ 条要约，另外，被告还可以用第 =’ 条交付；&" )在时间上，带有诉讼费
用方面保护性后果的要约，即使在诉讼开始之前也可以发出，此外，在诉讼开始后的任何时间，
都可以发出第 =’ 条要约或加以改善 &同样可以完成第 =’ 条交付或增加金额 )，这些活动既可
在一审程序中产生，也可在上诉程序中产生；&= ) 在范围上，金钱请求和非金钱请求皆可适用第
=’ 条的和解制度，寻求和解金钱请求的被告只有通过向法院实际交付保证金才能获得第 =’ 条
的诉讼成本保护；如一个案件既包括金钱请求，又包括非金钱请求，寻求和解整个案件并同时
获得第 =’ 条诉讼成本保护的被告，必须既要对金钱请求完成第 =’ 条交付，又要对其余请求发
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出第 #$ 条要约，向法院交付保证金的通知必须确认发出第 #$ 条要约的文书，并阐明对此交付
的接受将被视作对第 #$ 条要约的承诺；%& ’ 在针对对象上，第 #$ 条要约既可针对整个案件，也
可针对一个案件中的特定争点，要约必须对其针对的具体对象作出声明，同时，还须指出是否
包括任何反请求，利息是否被包括进去也需明确指出，至于第 #$ 条交付通知中的细节阐述，与
对第 #$ 条要约的要求相似；%( ’ 其他，双方当事人皆得请求对方对其发出的第 #$ 条要约或完
成的第 #$ 条交付予以澄清，最初以书面形式，必要时通过法院命令，如果一个第 #$ 条要约被
撤回，它将不能具有第 #$ 条的诉讼费用后果，而第 #$ 条交付则只能经法院的许可撤销。
)* 承诺 %或接受 ’与否的后果
% + ’承诺 %或接受 ’的后果。+ ’对双方当事人的后果。如果原告的第 #$ 条要约无需法院许
可，即由被告在相应的期间承诺，则原告有权获得偿付至被告送达承诺通知之日原告所花费
的诉讼费用；如果被告第 #$ 条要约 %或交付 ’ 无需法院许可，即由原告在相应的期间承诺或接
受，则被告有权获得偿付至其送达承诺 %或接受通知 ’ 之日起被告的诉讼费用。) ’ 对诉讼请求
的后果。如果承诺 %或接受 ’ 的第 #$ 条要约 %或交付 ’ 是针对整个案件的话，该案件因此承诺
%或接受 ’而中止。因为在这种情况下，倘若一方不履行彼此间的契约，法院有权无须重审而强
制执行。
% ) ’不承诺 %或不接受 ’的后果。+ ’对诉讼程序的后果。如果不承诺 %或不接受 ’导致整个案
件不能和解，则该案诉讼继续进行。) ’对双方当事人的一般后果。如果在审判中原告没有获得
比被告的第 #$ 条要约更有利的判决，或没获得比被告的第 #$ 条交付数目更大的金钱给付，原
告应偿付自被告的第 #$ 条要约 %或交付 ’ 的承诺期间届满之日起被告所花费的诉讼费用；如
果在审判中被告没有获得比原告的要约更有利的判决，法院同样应命令被告偿付自被告能够
承诺原告要约的最近日起的原告的诉讼费用 %包括利息 ’。这种一般后果的规定是为了惩罚滥








沃尔夫在其 《中期报告》第 )& 章中指出 “发展能促进诉讼早期且合理的和解是本报告的
政策之一”，“我的目标在于增加对审判方式 之外的其他解决方法的注重”。+,," 年民事司法
改革的确已在相当大程度上做到了这一点，而这也是美、德、日等国家民事司法改革的一个共
同特点。纵观我国正在进行的民事司法改革，我们认为，所得的启示有以下几点：
+* 关于审判的可利用性与和解制度间的关系。英国民事和解制度对其改革背景中的三
大问题——— 诉讼拖延、诉讼烦琐、诉讼费用昂贵起到了一定的缓解作用。但英国这次民事司法
改革并不是把司法中解决不了的难题都推到和解制度中去。相反，它通过一系列改革简化诉
讼程序，使得当事人更容易接近司法，寻求司法救济，即提高了审判的可利用性。在审判成为
一种很容易利用的解决方式存在的时候，“双方当事人完全可能不受任何强制地自发地达成
内容近似于审判结果的合意，而且这样的解决在形式上是合意，在内容上则具有很高的规范
性”，与此相反，“如果审判由于费用和经济问题实际上很难得到利用”等情况出现的话，合意
也往往意味着解决方案强加给弱者的可能。”所以我国在完善和解及调解制度时，不能孤立地
去完善，还要同时提高审判的可利用性，以使和解真正符合当事人的利益与愿望。
)* 审前程序与和解制度间的关系。英国的民诉和解制度，要求当事人具备合理的估测诉
讼前景的能力，而这项能力的获得，很大程度上取决于当事人在审前程序中的交流、确定争
点、证据展示等活动。正是这些活动，使他们在一些事实和法律上达成了共识，从而易于和解，
这也是英国民事诉讼和解率高的主要原因。英国的民事诉讼中心不是开庭审理而是审前准
备，我国民诉中心恰好相反。故完善和解及调解制度似应在符合国情的基础上，逐步实现民诉
中心的位移。
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